OIKAISUVAATIMUS

Vesilahden kunnanhallitus

Lindinkuja 1
37470 Vesilahti

Kunnanhallituksen paiatés VESDno-2020-92/14.12.2021, § 238: Valituksen
kohteena olevan asemakaavan osittainen taytantéonpano MRL 201 §:n
nojalla

Vaatimus: Vaadimme edella mainitun paatéksen kumoamista.

Kunnanhallituksen tulee odottaa Hameenlinnan hallinto-oikeuden ja mahdollisen KHO:n
ratkaisua Lammasniemen kaavan valituksista ennen kuin se voi edeta asian suhteen.

Perustelut:

1. Paatés on Maankayttd- ja rakennuslain 201§ pykalan vastainen, silla Hameenlinnan
hallinto-oikeuteen tekemamme valitus kohdistuu koko Lammasniemen kaava-
alueeseen. Valituksemme vaatimus on kunnanvaltuuston Lammasniemen

asemakaavan paatoksen kumoaminen kokonaisuudessaan.

2. Kunnanhallituksen pdytéakirjassa esitetyt perustelut eivéat pida paikkaansa.
Seuraavassa eritellysti em. kohdat:

2.1 Kunnanhallitus olettaa toteamuksessaan mm. seuraavaa: "Asemankaavan
Lammasniemelle sijoittuvan varikon, puhdistamon ja matonpesupaikan alue on se
alue, jonka valituksen tehneet valittajat nayttavat kokevan olevan erityisest
yleiskaavan vastainen ja virkistysmahdollisuuksia heikentava.”

Tama ei pida paikkaansa, vaan osayleiskaavan vastaista on ensisijaisesti se, etta
VR ja VL -alueita on kaavoitettu asuinrakentamistarkoituksiin. Myos PY-ja ET-
alueiden kaavoittaminen asutukseen on poikkeamista osayleiskaavasta.

VL -alue, jota valtaosa Kurkiniityn nyt kdsiteltavasta alueesta on, on kuvattu
osayleiskaavan méairayksissa (s. 38/52) seuraavasti

"Lahivirkistysalueet:

Merkinnalla on osoitettu asutuksen valittomaan laheisyyteen sijoittuvat alueet.
Maarays: Alueella on sallittua yleiseen virkistystoimintaan liittyva rakentaminen.
Rakentamisella ei saa olennaisesti muuttaa alueen luonnonymparistéa. Alueen
suunnittelussa tulee pyrkid mahdollisimman yhtenaisten virkistysreittien

aikaansaamiseen seka kiinnittda huomiota ymparistén laadun sailymiseen
hyvana.”

2.2 Huomautamme, etta viittaaminen erityisesti ELY-keskuksen valitukseen on
syrjivaa. Kaikki valitukset ovat tasa-arvoisia.




2 3Toteamme edelleen. ettd kunnanhallituksen olettamus, etta valituksemme
kohdistuisi erityisesti kortteleihin 313 ja 314, on virheellinen.

2 4Y|eiskaavan vastaisuus Lammasniemen kaavoituksessa koskee kaikkea uutta
asuinrakentamista kaava-alueelle.

2 5Kappaleessa "Pykalan liitteena on rajaus...” todetaan virheellisesti suoraan, etta
"\alitukset eivit kohdistu ko. alueelle, joka on rajattu kuvassa punaisella..” . Kuten
edella on mainittu, valituksemme koskee koko Lammasniemen kaava-aluetta.

2 6 Asemakaava vaikeuttaa yleiskaavan toteutumista. Varsinkin edella kohdassa 2

mainittu VL alueen kaavoitus asuinrakentamiseen rikkoo selkeast
yleiskaavamadaraysta. On kasittamatonta, miten kunnanhallitus voi vaittaa, ettel
taman alueen tallainen kaavoitus vaikeuttaisi yleiskaavan toteutumista.

Muutkin tassa oikaisuvaatimuksessa esitetyt seikat kaavoituksen yleiskaavan
poikkeavuudesta osoittavat, etta kaava nimenomaan vaikeuttaa yleiskaavan

toteuttamista.

2.7 Perusteluissa toistetaan usein, ettd Kurkiniityn alueelle ei kohdistu erityisia
luontoarvoja. Alue on siitd huolimatta yleiskaavassa maaritetty virkistysalueeksi.
Viite, etta sille ei kohdistuisi virkistyskayton tarpeita, on virheellinen.
Virkistysaluetta on myds alue, jossa tehdaan muutakin kuin oleillaan luonnossa.
Kirkonkylan osayleiskaavan alueella on satoja kotitalouksia, joiden ainoa ranta-
alueella oleva lahivirkistysalue on Lammasniemen kaava-alueella olevat,

yleiskaavassa esitetyt VL- ja VR-alueet. Siten naille alueille kohdistuu erityisen

suurta virkistvsaluetarvetta ja aluetta pitaa kehittaa paremmin lahivirkistysalueena
toimivaksi.

2.8 Paatdksen perusteluissa todetaan Kurkiniittyyn tulevan laskennallisesti 78
asukasta. Siina jatetaan tarkoituksellisesti mainitsematta, etta Kurkiniittyyn on
kaavoitettu jopa 3-kerroksisia rivitaloja. Vesilahdessa ei ole missaan viela edes 2-
kerroksisia rivitaloja, saati nain korkeita! Kansallismaisemaan tallaisten
rakennusten sijoittaminen on vastuutonta. Namakin ovat yleiskaavan vastaisia.

Kunnanhallitus voisi jalkautua Makaranmaen paalle ja katsoa sielta Sakaselalle
pain. TAma maisema on todella lumoava varsinkin kesalla. Tamankin haluatte

tuhota!

2 9Perusteluissa todetaan asiaan liittymattomasti, ettd Lammasniemeen tulisi erittain
vahan asutusta. Tama ei liity mitenkdan Lammasniemen alueen asemakaavan
osittaiseen taytantoonpanoon Kurkiniityn osalta. Toteamus on harhaanjohtava.

2 10Pirkanmaan maakuntakaavan merkintdjen mukaan Kurkiniitty on Taajama-alue.
Aineistossa vaitetdaan sen olevan "kasvutaajamien kehittdmisvyohyke".

2.11 Kaavoitus on Kurkiniityn osalta tehty myés Pirkanmaan maakuntakaavan
maarayksen vastaisesti. PirMK maaraa: "Taajamien rakentamattomat ranta- ﬂh




alueet tulee sailyttaa paasaantdisesti rakentamattomina ja varata
vksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa yleiseen virkistyskayttéén.”

Kirkonkylan osayleiskaavan sisaltamat ranta-alueet on nyt paasaantoisesti
rakennettu. Kurkiniityssad on koko Kirkonkylén osayleiskaavan ranta-alueista
rakentamatonta rantaviivaa n. 410 m. Vapaata ranta-aletta on osayleiskaavan
taajama-alueella siis laajemmassa mitassa vain tuolla Kurkiniityn alueella.

Talla osittaisella taytantdonpanolla tuosta rannasta n. 180m eli lahes 50%
otettaisiin omarantaisiin omakotitontteihin. Vapaata ranta-aluetta jaisi enaa n. 230
m_ Tama on mitatdn maara. Tasta on hallinto-oikeuteen tekemassamme

valituksessa laajempi selvitys.

Vapaan ranta-alueen kaytté Pirkanmaan maakuntakaavan vastaisesti on

oleellinen kohta valituksessamme. Sitd ei mitenkdan voi vaittaa valitukseen
kohdistumattomaksi alueeksi.

2.12 Kurkiniityn omarantaisista tonteista ei ole aineistossa mitaan mainintaa.

Paatoksen perusteluissa todetaan omarantaisten tonttien sijainnista vain, etta ne
tulisivat Lammasniemeen. Tama asia ei liity nyt paatettdvaan Lammasniemen
alueen asemakaavan osittaiseen taytantoonpanoon Kurkiniityn osalta.
Omarantaiset tontit tuhoavat alueen kaytén lahivirkistykseen.

2.13 ltse Lammasniemi ei siis sisally kasiteltyyn asiaan lainkaan, mutta haluamme

kuitenkin oikaista myds sen, etta entinen varikkoalue on télla hetkella taysin
rakentamaton alue. Siella ei ole yhtaan rakennusta.

3 Asian kasittelyssa on kasittadksemme tehty myos virheitd kohdassa Esteellisyys
seuraavasti:
3.1Jaavatyt henkilot eivat ole kasittdédksemme osallisuusjaaveja. Taman asian
kasittelyyn ei kasittadksemme liity mitaan jaavattyjen henkildiden henkilékohtaisia
etuja. Alue on paaosin kunnan omistuksessa.

Kuntaliiton nettisivuilla mainitaan osallisuus- eli asianosaisjaaviydesta seuraavaa:

"Osallisuusjaavi
Henkild on esteellinen hallintolain 28.1 § 1 kohdassa tarkoitetun osallisuus- eli

asianosaisjaavin perusteella, mikali han tai hanen laheisensa on asianosainen.
Asianosaisella tarkoitetaan henkilda, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia

koskee (hallintolaki 11 §).
Asianosainen on esimerkiksi henkil®, jonka hakemusta (esimerkiksi virkahakemus,

avustushakemus), lupa-asiaa (esimerkiksi rakennuslupa, sijoitusiupa),
oikaisuvaatimusta tai muuta asiaa kasitellaan. Velvollisuus voi tarkoittaa
esimerkiksi terveydensuojelulain mukaisen maarayksen tai kiellon
noudattamisvelvollisuutta.”

3.2 Jaavayksen perusteena on tietddksemme ollut se, etta jasenet ovat
kunnanvaltuuston kokouksessa 26.4.2021 danestaneet Lammasniemen @(




kaavoituksen hyvaksymista vastaan seka liséksi siksi, etta he ovat osallistuneet
tekemaamme valitukseen Hallinto-oikeuteen.

Mikali danestyskayttaytyminen kunnanvaltuuston em. kokouksessa olis|
esteellisyyden peruste, hyvaksymisen puolesta danestaneet olisivat alvan samalla
tavalla jadveja kasittelemaan asiaa kuin hyvaksymista vastustaneet. Tassa
tapauksessa edellisen kunnanvaltuuston jasenista keskusteluun ja
paatéksentekoon hyvaksyttiin vain kaavan hyvaksymisen puolesta aanestaneet.

Tama on virheellinen toimintamalli.

Erityisesti perustuslaissa turvattu jokaiselle kuuluva sananvapaus ja kunnallisen
demokratian toimivuus edellyttavat sita, etta kaikilla kuntalaisilla tulee olla oikeus
esittaa mielipiteensa ilman, ettd mielenilmaus tekisi heidat aina esteellisiksi.

Onko kunnanjohtaja esittelijana esteellinen? Hallintosdannon 3 § maaraa: Esittely
kunnanhallituksessa: Kunnanhallituksen esittelijana toimii kunnanjohtaja.
Kunnanjohtajan ollessa poissa tai esteellinen, esittelijana toimii hanen

sijaisekseen maaratty.
Kunnanjohtajan bonuspalkkaus riippuu kunnan asukasluvun kasvusta. Talla

osittaisella taytantdonpanolla pyritdan kunnan vakiluvun kasvattamiseen.

Vesilahden kunnanhallituksen paatos Lammasniemen kaavan osittaisesta
taytantddnpanosta Kurkiniityn osalta on edelld mainittujen kohtien mukaan taysin
virheellinen ja lain vastainen.

Paatds on kumottava valittdmasti ja kunnanhallituksen on odotettava Hameenlinnan
hallinto-oikeuden ja mahdollisen KHO:n ratkaisua Lammasniemen kaavaa koskevista

valituksista ennen kuin se voi edeta asian suhteen.

Vggjlahdessa 3.1.2022
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